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Evgenika skozi čas: analiza koncepta evgenike v različnih časovnih obdobjih in 
političnih sistemih 
Namen diplomske naloge je analizirati pomen termina evgenika v različnih časovnih obdobjih 
in političnih sistemih. Za primer bomo vzeli evgeniko v nacistični Nemčiji in evgeniko, kot jo 
razumemo danes v liberalni demokraciji. V diplomski nalogi bomo raziskali nastajajoč, če ne 
ţe obstoječ problem vpliva liberalne evgenike na enakost in človekove pravice. Za laţje 
razumevanje bomo najprej opisali ključne pojme, kot so evgenika in liberalna demokracija ter 
zgodovinsko ozadje. Evgenika ima negativen prizvok predvsem zaradi časov nacistične 
Nemčije in mnoţičnih pobojev pod zastavo evgenike. V današnjem času se evgenika v 
drţavah z liberalno demokracijo pojavlja predvsem v neţnejših niansah, kot so prenatalno in 
kasnejše testiranje za različne genetske okvare in druge bolezni. Da govorimo o evgeničnih 
tehnikah kaţe predvsem dejstvo, da se ob sumu na kakršnokoli nepravilnost zarodka svetuje 
splav. 
Diplomska naloga raziskuje tudi morebiten rezultat evgeničnega početja, če se bo nadaljevalo 
v takem tempu. Znani so ţe poskusi obdelave zarodkov, da bi dosegli ţeljene lastnosti pri 
otroku. Takšno početje lahko še bolj poveča razkorak med premoţnejšimi in običajnimi 
ljudmi, povečala pa bi se tudi nestrpnost do kakorkoli drugačnih. Ostaja pa seveda vprašanje v 
kolikšni meri je genetika sploh pomembna in kakšno vlogo pri tem igra okolje. 
 
Ključne besede: evgenika, liberalna demokracija, enakost, človekove pravice. 
 
Eugenics over time: analysis of the concept of Eugenics in different time periods and 
political systems  
 
The purpose of this research paper is to analyze the meaning of the term eugenic in different 
time periods and political systems. For example, we will take eugenics in Nazi Germany and 
eugenics as we understand it today in liberal democracy. This research paper will investigate 
the emerging, if not already existing, problem of the influence of the liberal eugenics on 
equality and human rights. In order to facilitate understanding, we will first describe key 
terms such as the eugenics and liberal democracy and its historical background. Eugenics has 
a negative reference mainly because of the times of Nazi Germany and massive killing under 
the flag of Eugenics. Nowadays, the eugenics in countries with liberal democracy appears 
mainly in gentle shades, such as prenatal and later testing for various genetic disorders and 
other diseases. That we can talk about eugenic techniques is mainly indicated by the fact that 
when there is a suspicion of any abnormality of the fetus abortus is advised. 
The diploma thesis also explores the possible result of eugenics if it continues at such a pace. 
Embryo processing attempts have already been made to achieve the desired features in the 
child. Such an act can further increase the gap between richer and more ordinary people and 
intolerance to somehow different people would be increased. Of course, the question remains 
to what extent genetics is important and what role the environment plays in this.  
 
Key words: eugenics, liberal democracy, equality, human rights. 
4 
 
KAZALO 
1 UVOD ..................................................................................................................................... 6 
2 METODOLOŠKI OKVIR ...................................................................................................... 7 
2.1 Cilji, hipoteze in vprašanja naloge ................................................................................... 7 
2.2 Raziskovalne metode in tehnike ....................................................................................... 7 
3 NACIZEM ............................................................................................................................... 8 
4 LIBERALNA DEMOKRACIJA ............................................................................................. 9 
5 EVGENIKA .......................................................................................................................... 10 
5.1 Zgodovina ....................................................................................................................... 10 
5.1.1 Nacistična evgenika ..................................................................................................... 11 
5.2 Progresivna evgenika ..................................................................................................... 13 
5.3 »Nova« evgenika ............................................................................................................ 13 
5.4 Liberalna evgenika ......................................................................................................... 14 
5.5 Biološki determinizem ................................................................................................... 15 
5.6 Prenatalno testiranje ....................................................................................................... 16 
5.6.1 Genetsko svetovanje .................................................................................................... 17 
6 VPLIV EVGENIČNIH TEHNIK NA ENAKOST IN ČLOVEKOVE PRAVICE .............. 18 
6.1 Povečanje neenakosti ..................................................................................................... 18 
6.2 Groţnja osrednjemu delu človeške narave ..................................................................... 20 
6.3 »Dobro ţivljenje« ........................................................................................................... 20 
6.3. Moralna zaveza, da izberemo najboljše, kar lahko ....................................................... 20 
6.4. Problem samoopredelitve po Habermasu ...................................................................... 21 
7 NATURE VERSUS NURTURE .......................................................................................... 23 
7.1 Primer enojajčnih dvojčkov ........................................................................................... 24 
8 ETIČNOST ............................................................................................................................ 25 
8.1 Splav ............................................................................................................................... 25 
8.1.1 Pro life ......................................................................................................................... 25 
5 
 
8.1.2 Pro choice .................................................................................................................... 26 
8.2. Evtanazija ...................................................................................................................... 28 
9 ZAKLJUČEK ........................................................................................................................ 30 
9 VIRI ....................................................................................................................................... 31 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
6 
 
1 UVOD 
 
Ideje o  druţbenih ukrepih, ki bi izboljšali prihodnje generacije, segajo v čase starogrških 
filozofov. Izraz evgenika je sicer prvi uporabil raziskovalec Francis Galton. Mnoţično gibanje 
s principi evgenike se je začelo v začetku 20. stoletja v Veliki Britaniji in se potem kmalu 
razširilo tudi drugod po Evropi ter Zdruţenih drţavah Amerike. Evgeniko lahko delimo na t.i.  
pozitivno in negativno. Pozitivna evgenika načeloma vzpodbuja ljudi s t.i. dobrimi geni, da se 
razmnoţujejo. Posledice negativne evgenike pa so prisilna sterilizacija ljudi, ki naj bi imeli 
psihične ali fizične hibe. Beseda evgenika verjetno pri večini vzbudi misel na nacistično 
Nemčijo, kjer so v imenu evgenike usmrtili na milijone ljudi. Po tem se je evgenika uradno 
nekako končala, sicer pa so nekatere drţave še vedno nadaljevale z uporabo nekaterih načel 
evgenike (Wilson, 2017). V tej diplomski nalogi bomo analizirali kako se razumevanje pojma 
evgenike spreminja s časom in političnimi sistemi. Raziskali bomo pojmovanje evgenike v 
nacistični Nemčiji in na katerih področjih se evgenične tehnike pojavljajo v današnjem času v 
drţavah z liberalno demokracijo ter kako vplivajo na enakost in človekove pravice. 
Problematizirali bomo prenatalno testiranje in posledično morebitno ogroţanje osebne 
avtonomije. Ob tem se hkrati poraja vprašanje, če je genetika res zasluţna za vse kar smo, ali 
pri tem igra veliko vlogo tudi okolje v katerem odraščamo? Bi se morda morali bolj truditi na 
izboljšanju druţbeno-političnega okolja, kot pa spreminjanju genetike?  
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2 METODOLOŠKI OKVIR 
 
2.1 Cilji, hipoteze in vprašanja naloge 
Cilj te naloge je raziskati in analizirati kako je bila razumljena evgenika v nacistični Nemčiji 
ter kje in kakšne evgenične tehnike se pojavljajo v današnjem času v drţavah z liberalno 
demokracijo in kako vplivajo na enakost in človekove pravice. Postavljamo hipotezo, da je 
evgenika predstavljena, kot potizitivna stvar tako danes, kot je bila tudi v preteklosti, čeprav 
se je v preteklosti izkazalo, da so evgeniko uporabili kot izgovor za iztrebljanje določene rase. 
Evgenične tehnike dandanes načeloma nimajo negativnih namenov. Raziskali bomo, če je 
temu res tako. Raziskali bomo tudi kako pomembna je prenatalna diagnostika in kakšen vpliv 
ima ter v kakšni smeri se razvija. Ker v večini primerov prizadetih zarodkov strokovnjaki 
svetujejo splav, se bomo vprašali, če to, sicer prostovoljno, sprejemanje zaradi subtilnih 
pritiskov ogroţa osebno avtonomijo. Analizirali bomo tudi v kakšni meri je genetika 
odgovorna za lastnosti človeka in kako vpliva na razvoj druţbeno-politično okolje v katerem 
človek odrašča. Naše hipoteze so, da zaenkrat večjih teţav liberalna evgenika ne povzroča, 
vendar se lahko kaj kmalu razvije v zelo problematično področje, ki ga bo teţko regulirati. 
Naslednja hipoteza, ki jo zastavljamo je, da je za rezultat v kakšnega človeka otrok odraste v 
večji meri odvisen od okolja in ne genetike, kot predpostavlja evgenika. 
 
2.2 Raziskovalne metode in tehnike 
Najprej bomo postavili teoretični okvir. Teorija postavlja temelje našemu pogledu in 
razmišljanju o problemu. Iz teorije izhajajo pojmi in predpostavke, ki nas v eni skrajnosti 
usmerjajo k pomembnejšim vprašanjem in v drugi omogočajo, da v podatkih prepoznamo 
pomene. 
V teoretičnem delu bomo opisno prikazali pojme liberalne demokracije, nacizma in evgenike. 
Pri raziskavi se bomo osredotočili na primerjanje in analiziranje razumevanja evgenike v 
nacistični Nemčiji in v dandanašnji liberalni demokraciji. Preučili bomo učinke evgeničnih 
tehnik v sodobnem času na enakost in človekove pravice, ki so zelo pomembne karakteristike 
liberalne demokracije. Pri raziskovanju se bomo zanašali na sekundarno pridobljene podatke. 
Pri analizi bomo uporabili podatke, pridobljene s pomočjo obstoječe bibliografije, člankov in 
ostalih dokumentov, ki se tičejo našega raziskovalnega problema. 
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3 NACIZEM 
 
Nacizem, tudi nacionalni socializem, je totalitarno gibanje, ki ga je vodil Adolf Hitler kot 
vodja nacistične stranke v Nemčiji. S svojim intenzivnim nacionalizmom in diktatorski 
vladavini si je nacizem delil številne elemente z italijanskim fašizmom. Vendar pa je bil 
nacizem veliko bolj ekstremen tako v svojih idejah kot v praksi. Skoraj v vsakem pogledu je 
šlo za protiintelektualno in ateoretsko gibanje, ki je poudarjalo voljo karizmatičnega diktatorja 
kot edini vir navdiha za ljudi in narod, pa tudi vizijo uničevanja vseh sovraţnikov arijske rase 
kot edini cilj nacistične politike. 
Hitlerjev najpomembnejši individualni prispevek k teoriji in praksi nacizma je bilo njegovo 
globoko razumevanje mnoţične psihologije in mnoţične propagande. Poudaril je dejstvo, da 
mora vsa propaganda svojo intelektualno raven vzdrţevati na ravni najmanj inteligentnih 
posameznikov, na katere je usmerjena, in da je njena resničnost veliko manj pomembna od 
njenega uspeha.  
Hitler je našel ta skupni imenovalec pri Ţidih, ki jih je poistovetil z boljševizmom. Ţide je 
bilo treba diskriminirati ne glede na njihovo vero, temveč glede na njihovo »raso«. Nacizem 
je ţide, ne glede na njihov izobraţevalni in druţbeni razvoj, razglasil za večno drugačne od 
Nemcev. 
Nacizem je poskušal uskladiti konzervativno, nacionalistično ideologijo s socialno radikalno 
doktrino. S tem je postal močno revolucionarno gibanje, čeprav v glavnem negativno. Z 
zavračanjem racionalizma, liberalizma, demokracije, pravne drţave, človekovih pravic in 
vseh gibanj mednarodnega sodelovanja in miru je poudaril nagon podrejenosti posameznika 
drţavi in potrebo slepe in nepopustljive poslušnosti voditeljem, imenovanim od zgoraj. 
Poudaril je tudi neenakost ras ter pravico močnih, da vladajo šibkim. Nacizem se je prizadeval 
za čiščenje ali zatiranje konkurenčnih političnih, verskih in druţbenih institucij in izpopolnil 
etičnost srditosti. Deloma pa so sicer uničili razredna razlikovanja (Augustyn, 2019). 
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4 LIBERALNA DEMOKRACIJA 
 
Liberalna demokracija poleg rednih volitev omogoča tudi učinkovito zaščito človekovih 
pravic, pravic manjšin in političnih svoboščin ter učinkovit nadzor nad izvršilno oblastjo skozi 
mehanizme delitve oblasti, neodvisno sodstvo, neodvisne medije in civilno druţbo (Gruden, 
2019). Liberalna demokracija je liberalna politična ideologija in oblika vladanja, v kateri 
predstavniška demokracija deluje pod načeli klasičnega liberalizma. Imenovana je tudi 
zahodna demokracija, ker je po obdobju širitve v 20. stoletju  postala prevladujoči politični 
sistem na svetu. 
Liberalna demokracija je doţivela in še doţivlja veliko kritik. Vprašanje kakšna je idealna 
politična ureditev oz., če sploh obstaja, se konstantno poraja. Kot razpravlja Bučar (1998), da 
je problem idealne druţbene ureditve star vsaj toliko kot organizirana človeška druţba. Kako 
zagotoviti učinkovitost in pravičnost v hierarhični druţbi? O idealni drţavni ureditvi je 
razmišljal ţe Platon, ki se je spraševal, če je ta ideal sploh moţen ali je le utopija. Še bolj 
pomembno vprašanje, bolj praktične narave pa je katera druţbena ureditev je boljša, tista, ki 
je najbolj učinkovita ali tista, ki je najbolj pravična in drţavljanom zagotavlja enakost. 
V tem raziskovalnem delu se s problematiko in pomanjkljivostmi liberalne demokracije ne 
bomo ukvarjali. Osredotočili se bomo na dve poglavitni načeli liberalne demokracije, enakost 
in spoštovanje človekovih pravic. 
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5 EVGENIKA 
 
Francis Galton, bratranec naturalista Charlesa Darwina, je iznašel izraze, kot so evgenika in  
nature versus nurture (narava proti vzgoji) ter verjel, da je inteligenca rezultat genetike. 
Galton je verjel, da je treba spodbujati inteligentne posameznike, da se med seboj 
razmnoţujejo, manj inteligentne posameznike pa je treba odvračati od reprodukcije (Cherry, 
2019). 
Evgenika je izbira zaţelenih dednih značilnosti, da bi izboljšali prihodnje generacije. Izraz 
evgenika je leta 1883 skoval britanski raziskovalec in naravoslovec Francis Galton, ki je pod 
vplivom teorije naravne selekcije Charlesa Darwina, zagovarjal sistem, ki bi omogočil 
»primernejšim rasam« boljše moţnosti za hitro prevlado nad socialnim darvinizmom, 
popularno teorijo poznega 19. stoletja, ki pravi, da za ţivljenje ljudi v druţbi velja pravilo 
preţivetje najmočnejših. Ta teorija je pomagala evgeniki napredovati v resno znanstveno 
študijo v začetku 20. stoletja. Do prve svetovne vojne so številne znanstvene oblasti in 
politični voditelji podpirali evgeniko. Kljub temu pa je ta na koncu propadla kot znanost v 
tridesetih in štiridesetih letih, ko so predpostavke evgenikov postale kritične in so nacisti 
uporabili evgeniko, da bi iztrebili celotne rase (Wilson, 2017). 
 
 
5.1 Zgodovina 
Čeprav današnja evgenika izhaja iz poznega 19. stoletja, pa prizadevanja za pravo izbiro 
partnerja za parjenje, da bi zagotovili potomstvo z zaţelenimi lastnostmi, izvirajo iz antičnih 
časov. Platonova republika (okrog 378 p.n.št.) opisuje druţbo, v kateri si prizadevajo 
izboljšati ljudi s selektivno vzrejo. Leta 1865 je temeljne zakone dednosti odkril oče moderne 
genetike Gregor Mendel. Njegovi poskusi z grahom so pokazali, da je bila vsaka fizikalna 
lastnost posledica kombinacije dveh enot (sedaj znanih kot geni) in bi se lahko prenašale iz 
ene generacije v drugo. Njegovo delo je bilo večinoma zanemarjeno do njegovega ponovnega 
odkritja leta 1900. To temeljno znanje o dednosti je evgenikom, vključno z Galtonom, 
zagotovilo znanstvene dokaze, ki podpirajo izboljšanje ljudi s selektivno vzrejo (Wilson, 
2017). 
Evgenično gibanje se je v ZDA začelo v poznem 19. stoletju. Za razliko od Velike Britanije 
so se evgeniki iz ZDA osredotočili na preprečitev prenosa negativnih ali "neţelenih" lastnosti 
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iz generacije v generacijo. V 20. stoletju so bili v skupno 33 drţavah vzpostavljeni programi 
za sterilizacijo. Medtem ko so bila na začetku prizadevanja za sterilizacijo usmerjena 
izključno na duševno bolne ljudi, so kasneje lastnosti, ki so bile dovolj resne, da upravičujejo 
sterilizacijo, vključevale alkoholizem, kriminalnost, kronično revščino, slepoto, gluhost, 
slabotnost in promiskuiteto. Prav tako ni bilo nenavadno, da so afriško ameriške ţenske 
sterilizirali med drugimi medicinskimi postopki brez soglasja. Večina ljudi, ki so bili deleţni 
teh sterilizacij, ni imela izbire, in ker je program vodila vlada, so imeli malo moţnosti, da bi 
pobegnili pred postopkom. Domneva se, da je bilo v tem obdobju okoli 65.000 Američanov 
steriliziranih (Genetics Generations, 2015). 
 
Evgenične doktrine so podpirali zdravniki, strokovnjaki s področja duševnega zdravja in 
znanstveniki, zlasti biologi, ki so se ukvarjali z novo genetsko disciplino. Publikacije so bile 
podprte z raziskavami, ki so potekale na inštitutih za študij evgenike ali »rasne biologije«. Ti 
so bili ustanovljeni v več drţavah, vključno z Dansko, Švedsko, Veliko Britanijo in 
Zdruţenimi drţavami Amerike. Strokovnjaki so opozarjali na druţbeno degeneracijo, pri 
čemer so vztrajali, da so »slabovidni« ljudje (pojem, ki se običajno uporablja za ljudi, za 
katere se verjame, da so duševno zaostali), odgovorni za širok razpon socialnih problemov in 
se mnoţijo na stopnji, ki ogroţa socialne vire in stabilnost. »Slabovidne« ţenske naj bi bile 
nagnjene k promiskuitetni seksualnosti, imele naj bi pomanjkljivosti v svojem moralnem 
značaju, kar naj bi jih pripeljalo do prostitucije in rojevanja neligitimnih otrok. Hereditarska 
biologija pripisuje revščino in kriminalnost slabim genom, ne pa napakam v socialnem 
korpusu (Kevles, 1999). 
 
 
5.1.1 Nacistična evgenika 
Nacizem je uporabna biologija, je dejal namestnik Hitlerja, Rudolf Hess. V času tretjega rajha 
je politično ekstremna, antisemitska variacija evgenike določila potek drţavne politike. 
Hitlerjev reţim je navajal arijsko raso kot svoj evgenski ideal in poskušal oblikovati Nemčijo 
v kohezivno narodno skupnost, ki je izključevala vsakogar, za katerega se je štelo, da je manj 
rasno dragocen. Ukrepi javnega zdravstva za nadzor reprodukcije in porok so bili namenjeni 
krepitvi nacionalnega telesa z odpravo biološko nevarnih genov iz populacije. Mnogi nemški 
zdravniki in znanstveniki, ki so pred letom 1933 podpirali ideje o rasni higieni, so zaobjeli 
poudarek novega reţima, ki je temeljil na biologiji, dednosti, novih poklicnih moţnostih in 
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dodatnem financiranju raziskav. Hitlerjeva diktatura, podprta s širokimi policijskimi 
pooblastili, je utišala kritiko nacistične evgenike in zagovornike individualnih pravic. Ko so 
vse izobraţevalne in kulturne ustanove in mediji bili pod nacističnim nadzorom, so rasne 
evgenike preţgale nemško druţbo in institucije. Judje, ki so veljali za tujce, so bili očiščeni z 
univerz, znanstvenih raziskovalnih inštitutov, bolnišnic in javnega zdravstva. Osebe na 
visokih poloţajih, ki so bile obravnavane kot politično nezanesljive, so naletele na podobno 
usodo (United States Holocaust Memorial Museum, 2019). 
Zveza evgenike z nacisti je tako močna, da so bili mnogi ljudje pred nekaj leti presenečeni 
nad novicami, da je Švedska med tridesetimi in sedemdesetimi leti prejšnjega stoletja 
sterilizirala okoli 60 000 ljudi (večinoma ţensk). Namen je bil zmanjšati število otrok, rojenih 
z genetskimi boleznimi in motnjami (Kevles, 1999). 
 
V zadnjem stoletju je bila blaginja ljudi z invalidnostjo ali drugimi okvarami ogroţena z idejo 
evgenike. Najopaznejši in skrajni primer evgenike velja evgenično gibanje izvedeno med 
svetovno vojno, v okviru nacističnih evgeničnih programov. Posledica tega je bila sterilizacija 
in uboj več sto tisoč »hendikepiranih« ljudi. Z raziskavo številnih virov je bilo ugotovljeno, 
da je veliko navdiha in spodbude za to hitro napredujoče gibanje v Nemčiji sprva prišlo iz 
Amerike, predvsem iz Kalifornije. Ameriški evgeniki so izrazili zanimanje in včasih 
ljubosumje pri hitrosti napredovanja nemške evgenike. Nemški zakoni o sterilizaciji so bili 
pripravljeni po skrbni študiji ameriških poskusov in raziskav, finančna podpora številnih 
ameriških posameznikov pa je spodbudila nadaljnje nemške raziskave. K razvoju 
medsebojnih odnosov so prispevali tudi korespondenca med vplivnimi voditelji, med njimi 
Hitler, Grant in Whitney, Verschuer in Popenoe. Če zaključimo, čeprav med napredkom 
evgenike v Ameriki in v predvojni nacistični Nemčiji obstajajo številne bistvene razlike, in 
evgenika v Ameriki ni nikoli povzročila mnoţičnega genocida, ki se je zgodil v Nemčiji, je 
jasno, da so raziskave, spodbude in navdušenje iz Amerike močno vplivali na hitro rastoče 
gibanje nacistične evgenike (Brown, 2009). 
 
Evgenika je izraz z zgodovinskim pomenom in močno negativno konotacijo. Njen dobesedni 
pomen - dobro rojstvo - nakazuje zaţelen cilj za vse potencialne starše, vendar ga zgodovinski 
pomen povezuje s selektivnimi programi vzreje, grozljivimi koncentracijskimi taborišči, 
medicinskimi poskusi in mnoţičnimi iztrebitvami, ki jih je v 2. svetovni vojni spodbujal 
nemški nacistični reţim. Nedvomno imamo obveznost, da nikoli ne pozabimo na holokavst ali 
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da dovolimo, da se zgodovina ponovi. Toda intuitivno imamo določeno moralno obveznost, 
da spodbujamo dobro rojstvo - da imamo v najbolj dobesednem pomenu evgenijske cilje. 
Dejansko, če se starše spodbuja, da zagotovijo najboljše okolje za svoje otroke (dobra 
prehrana, izobraţevanje, zdravstveno varstvo, ljubeče druţinske razmere itd.), zakaj se jih tudi 
ne spodbuja, da zagotovijo, da imajo njihovi otroci dobre gene (Goering, 2014)? 
 
5.2 Progresivna evgenika 
Večina evgeničnega gibanja je pripadala valu progresivne druţbene reforme, ki je v prvih 
desetletjih 20. stoletja zajela zahodno Evropo in Severno Ameriko. Za progresivce je bila 
evgenika veja prizadevanja za druţbeno izboljšanje ali popolnost, ki bi jo lahko mnogi 
reformatorji tega dne dosegli z razporeditvijo znanosti v dobre socialne cilje. Evgeniki so 
seveda tudi močno podprli socialne konzervativce, ki so se ukvarjali s preprečevanjem širjenja 
skupin z niţjimi dohodki in prihranili pri stroških nege. Progresivci in konzervativci so našli 
skupno stališče pri pripisovanju pojavov, kot so kriminal, prostitucija in alkoholizem, 
biološkim presdispozicijam in v prepričanju, da bi biologija lahko bila rešitev za odpravo teh 
neskladij v sodobni mestni industrijski druţbi (Kevles, 1999). 
 
5.3 »Nova« evgenika 
Kljub izogibanju izraza evgenika, evgenične ideje še vedno prevladujejo v številnih 
vprašanjih, ki obdajajo človeško reprodukcijo. Medicinska genetika po drugi svetovni vojni 
zajema širok spekter zdravstvenih teţav, od genetskega prenatalnega pregleda in svetovanja 
do manipulacije genov zarodka in zdravljenja odraslih, ki trpijo za dednimi boleznimi. Ker so 
nekatere bolezni (npr. hemofilija) zdaj znane kot genetsko prenašajoče, se mnogi pari odločijo 
za genetski pregled, s katerim se določi odstotek moţnosti, da bodo njihovi potomci prizadeti 
zaradi kombinacije njihovih dednih okolij. Pari, ki jim grozi prenos genetskih okvar, se lahko 
odločijo, da ostanejo brez otrok ali pa otroke posvojijo. Poleg tega je zdaj moţno 
diagnosticirati nekatere genetske okvare pri nerojenih zarodkih. Veliko parov se zaradi tega 
odloči prekiniti nosečnost, če ima zarodek kakršnokoli genetsko okvaro. Ta razvoj je okrepil 
evgenični cilj prepoznavanja in odstranjevanja nezaţelenega genskega materiala (Wilson, 
2017). 
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5.4 Liberalna evgenika 
Filozofi so začeli raziskovati moţnost »liberalne« v nasprotju z »avtoritativno« evgeniko 
(Agar, 2004). Liberalna evgenika temelji na individualni svobodni izbiri, pluralističnih 
vrednotah in sodobnem znanstvenem razumevanju genetike in epigenetike. Tudi zagovorniki 
liberalne evgenike ţelijo biti pozorni na učinke problematičnih in globoko zakoreninjenih 
druţbenih problemov (npr. rasizma, seksizma) na individualno izbiro. Liberalni evgeniki 
opozarjajo na razvoj našega razumevanja genetike, da bomo laţje razlikovali sodobno 
liberalno evgeniko od problematične predhodnice avtoritarne evgenike. Pravzaprav 
znanstveni napredek zadnjih nekaj desetletij, ki vključuje oploditve in vitro, financiranje in 
dokončanje projekta človeškega genoma, ustanovitev nacionalnega inštituta za raziskovanje 
človeškega genoma in razširitev predimplantacijskega in prenatalnega pregleda, ne 
zagotavljajo le natančnejšega razumevanja genov in njihove vloge pri oblikovanju fenotipov 
in interakcij gen - okolje, temveč tudi mnoţico moţnosti za intervencijo v procesu 
reprodukcije. (Goering, 2014). 
Čeprav so filozofi razmišljali o pomenu in uporabnosti evgenike vsaj odkar je Platon 
priporočil drţavni program parjenja, namenjen krepitvi, se je moderna različica evgenike 
začela z bratrancem Charlesa Darwina, znanstvenikom Francisom Galtonom. Galton se je 
zanimal za izboljšanje človeškega staleţa z znanstvenim upravljanjem parjenja; njegov 
eksplicitni cilj je bil ustvariti boljše ljudi. Njegove zamisli so v začetku 20. stoletja široko 
sprejeli na videz dobronamerni znanstveniki in oblikovalci politik, zlasti v Zdruţenih drţavah, 
Veliki Britaniji in skandinavskih drţavah. Med pomembnimi evgeniki so bili Alexander 
Graham Bell in Margaret Sanger (Goering, 2014). 
Evgeniki so imeli dve vrsti ciljev: spodbujati ljudi dobrega zdravja, da se skupaj 
razmnoţujejo, kar je znano kot pozitivna evgenika in odpraviti določene bolezni in ovire tako, 
da druge odvračajo ali jim preprečujejo razmnoţevanje, kar je znano kot negativna evgenika. 
V Zdruţenih drţavah Amerike so programi za spodbujanje pozitivne evgenike vključevali 
obiskovanje „Fitter Family Fairs“, kjer so druţine tekmovale za nagrade na lokalnih okroţnih 
sejmih, in sicer na podoben način, kot se ţivina ocenjuje za skladnost in fizično spretnost 
(Stern, 2002).  
Negativna evgenika je vključevala spodbujanje ali prisilno sterilizacijo moških in ţensk, za 
katere se je štelo, da niso primerni za razmnoţevanje (v danem jeziku so to bili posamezniki, 
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ki so bili ubogi, duševno moteni, slabotni, idioti, pijanci...). Takrat so mnogi evgeniki 
domnevali, da bodo socialni in vedenjski pogoji, kot so revščina, potepuštvo ali prostitucija, 
preneseni iz staršev na otroka, podedovani kot lastnosti in ne kot skupne socialne situacije 
(Goering, 2014). 
Po koncu druge svetovne vojne je bil izraz »evgenični« tako tesno povezan z grozljivimi 
programi nacistične Nemčije, da so evgeniška društva po vsem svetu spremenila svoja imena 
(npr. Ameriško evgenično društvo je postalo Društvo za študij socialne biologije). Vendar pa 
se je veliko enakih praks in prepričanj nadaljevalo pod drugačno obliko. Nehotene evgenične 
sterilizacije »slabovidnih« ţensk v različnih drţavah se uradno niso končale do sedemdesetih 
let. Kalifornija je imela najvišjo stopnjo nenamernih sterilizacij, ki so bile na veliko 
opravljene na zapornikih, ljudeh v psihiatričnih ustanovah in ţenskah, ki so veljale za slabe 
matere (Stern, 2005).  
Koncept »slabovidnosti« je bil povezan z nestrpnostjo o rasi, razredu in spolu (Stubblefield, 
2007). 
Mnoge romske ţenske so poročale o prisilni sterilizaciji, ko se tega niti niso zavedale. 
Sterilizacija je bila opravljena med carskim rezom. Nekatere so celo podpisale privolitev, 
čeprav listin niso razumele. To naj bi se dogajalo na Češko-Slovaškem med leti 1971 in 1991. 
(O'Halloron, 2003) 
Kasneje so bili poskusi spodbujanja pozitivne evgenike obnovljeni z ustanovitvijo zbirke za 
Germinal Choice, banko sperme, ki je bila ustvarjena leta 1978 z idejo o zbiranju sperme  
Nobelovih nagrajencev, genijev in športnikov na olimpijskem nivoju. Glede na 
razpoloţljivost oploditve in vitro so se ţenske lahko odločile za zanositev, saj so moški 
domnevno imeli visoko kakovostne gene, ne da bi morale z njimi imeti odnose.  
 
5.5 Biološki determinizem 
Biološki determinizem, imenovan tudi biologizem ali biodeterminizem je zamisel, da je 
večina človeških značilnosti, fizičnih in duševnih, določena pri spočetju z dednimi faktorji, ki 
se prenašajo s staršev na potomce. Pred 20. stoletjem in ponovnim odkritjem dela avstrijskega 
botanika Gregorja Mendela o dednosti, je bilo splošno razumljeno, da različni dejavniki 
vplivajo na dedne lastnosti. Za okoljske dejavnike je npr. veljalo, da neposredno delujejo na 
materine ali očetove zarodne celice (jajčeca oziroma spermo) ali posredno na materin plod 
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med nosečnostjo. Po ponovnem odkritju Mendlovega dela so se teorije biološkega 
determinizma vse bolj oblikovale v smislu takratne nove genetske znanosti. Tako je biološki 
determinizem postal sinonim za genetski determinizem, čeprav so nekateri raziskovalci 
kasneje menili, da sta to dve različni stvari (Allen, 2018). 
 
5.6 Prenatalno testiranje 
Razširjena praksa prenatalnega genetskega testiranja predstavlja priloţnost, da posamezniki 
ali pari prepoznajo gene ali genetske označevalce kot lastnosti, ki jih ne ţelijo za svoje 
zarodke. Če prenatalni testi odkrijejo nezaţelen gen, se lahko bodoči starši odločijo za 
nadaljevanje nosečnosti ali prekinitev nosečnosti, pogosto z načrtom, da bodo kasneje 
poskusili z novo nosečnostjo. Študije kaţejo, da 90% »pozitivnih« diagnoz iz prenatalnega 
testiranja v Zdruţenih drţavah povzroči splav (Rothschild, 2005). S prihodom genetske 
diagnoze pred implantacijo se lahko bodoči starši odločijo za uporabo in vitro oploditve, nato 
pa testirajo zgodnje celice ustvarjenih zarodkov, da identificirajo zarodke z geni, ki jih ţelijo 
izbrati. Na ta način se izognejo potencialni potrebi po splavu tako, da se odločijo, da vsadijo 
samo zarodke, ki vsebujejo ţelene gene. Cilj te prakse je zagotovo evgeničen, vendar očitno 
brez prisilne strukture in v korist posamezne druţine. Poklic genetskega svetovanja, ki se je 
začel v devetdesetih letih prejšnjega stoletja, daje bodočim staršem podrobne informacije o 
pomenu testov in priloţnost za razpravo o rezultatih testov. Delno zaradi zaskrbljenosti glede 
evgeničnih prizadetosti je genetsko svetovanje zgrajeno na politiki »ne-direktive«, ki 
zagotavlja spoštovanje reproduktivne avtonomije bodočih staršev. To načelo genetskega 
svetovanja so izpodbijali učenjaki, ki trdijo, da bi morali uravnoteţiti starševsko avtonomijo z 
otrokovo prihodnjo avtonomijo. 
Napredek v genetski tehnologiji nakazuje moţnost, da je naša zmoţnost, da testiramo (če ne 
manipuliramo neposredno) veliko več genov in genetskih označevalcev, povezanih z 
najrazličnejšimi boleznimi in lastnostmi. Prenatalne testne plošče trenutno vključujejo 
pozornost na stanja, kot so Trisomy 13, Trisomy 18, Trisomy 21 (Down Syndrome), Tay-
Sachs in druge. Tudi odraslim je dovoljeno, da se testirajo na genetske označevalce, povezane 
s poznim nastopom bolezni, kot so rak dojke, Huntingtonova bolezen in Alzheimerjeva 
bolezen (Goering, 2014) 
Kaj pa drugi dodatki, ki bi lahko bili zanimivi za določene starše, tudi če so genetske 
povezave z določenimi lastnostmi manj neposredne ali celo le rahlo napovedne: sladkorna 
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bolezen, debelost, homoseksualnost ali psihiatrična stanja, kot so bipolarna motnja ali 
shizofrenija? Odločanje o tem, kako obravnavati široko paleto potencialno genetsko 
povezanih markerjev - kot druţba in potencialno kot posamezni bodoči starši - je 
monumentalna naloga ki zahteva jasnost o prednostih in slabostih testiranja, ter zahteva, da 
ponovno preučimo pomen evgenike in teţave povezane z njo.  
 
5.6.1 Genetsko svetovanje 
Genetsko svetovanje v medicini je proces komuniciranja, v katerem se posebej usposobljeni 
strokovnjak srečuje s posameznikom, parom ali druţino, ki je prizadeta zaradi genetske 
motnje ali je v nevarnosti, da prenese dedno motnjo. Nekatere izmed prvih genetskih 
svetovalnih klinik so bile ustanovljene v štiridesetih letih prejšnjega stoletja v Zdruţenih 
drţavah in Zdruţenem kraljestvu. Mnogi od prvih genetskih svetovalcev so se identificirali z 
evgeničnimi politikami, katerih cilj je bil nadzorovati rast prebivalstva med specifičnimi 
etničnimi ali rasnimi skupinami. Klinična praksa genetskega svetovanja pa se je kmalu precej 
spremenila, saj je postala preteţno nedirektivna. Svetovalec je posredoval informacije, vendar 
je bila odločitev, ali bo posameznik ukrepal na podlagi teh informacij, prepuščena 
posamezniku ali druţini. Storitve genetskega svetovanja so bile na voljo v večini razvitih 
drţav. Poudarek sodobnega genetskega svetovanja je zagotoviti ljudem uravnoteţene 
informacije in nedirektivno podporo, da lahko sprejemajo ozaveščene odločitve glede 
vprašanj povezanih z genetiko (Bowditch, 2017). 
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6 VPLIV EVGENIČNIH TEHNIK NA ENAKOST IN ČLOVEKOVE 
PRAVICE 
 
6.1 Povečanje neenakosti 
Pretekla, drţavno vodena, neprostovoljna evgenična prizadevanja so bila nepravična in 
druţbeno katastrofalna. Toda nekatere prakse, ki imajo evgenične značilnosti, se nadaljujejo 
še danes, čeprav so drugačne. Prenatalno testiranje in predimplantacijska genetska diagnostika 
na primer se razumejo kot izboljšanje izbire pacientov in razširitev prenatalnega znanja, 
čeprav jih potencialni starši uporabljajo, da določijo, kakšen posameznik naj bi nastal. Bi jih 
bilo treba obravnavati kot evgenične tehnike? Je to moralno problematično?  
Problematično je tudi to, kakšno sporočilo se sporoča s tem, ko se ob kakršnikoli moţnosti za 
genetsko okvaro ali bolezen otroka svetuje splav. Torej, če nisi zdrav in popoln je bolje, da te 
ni. Kako diskriminatorno je to do obstoječih ljudi, ki ţivijo s kakršnimikoli okvarami. 
Lahko pa gledamo s pozitivne strani, da ţelimo bodočemu otroku lepo ţivljenje in ga ţelimo 
prikrajšati za trpljenje. 
Ampak kje je meja, kaj je še sprejemljivo in kaj ne? In še bolj pomembno, kdo je na mestu, da 
bo to mejo postavil?  
Se bodo zaradi moţnosti izbire razlike še povečale? Bodo t.i. drugačni še bolj na udaru, ko si 
bo lahko bodoči roditelj izbral spol, seksualnost in raso otroka? Bomo zaradi ukoreninjenega 
rasizma dovolili svetlejšo koţo, da posamezniku prihranimo trpljenje? Vendar ali se ne bo 
potem rasizem še povečal? 
Glover (2006) na primer brani dopustnost starševske izbire v določenih mejah, vendar se 
sprašuje, kaj se sploh šteje za invalidnost. Predlaga, da invalidnost vključuje funkcionalno 
omejitev, ki zmanjšuje zmoţnost človeškega razcveta, bodisi sam ali v povezavi s socialno 
prikrajšanostjo. Vendar npr. rasizem povzroča socialno prikrajšanost, čeprav temna koţa sama 
po sebi ni invalidnost.  
Še ena vrsta druţbene škode, ki bi lahko nastala iz dopustnosti genetske izboljšave, je 
naraščajoča polarizacija med ljudmi, ki imajo finančna sredstva za zagotavljanje genetskih 
izboljšav, in tistimi, ki tega nimajo. Bogati imajo ţe prednosti; če jim dovolimo, da svoje 
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otroke genetsko izboljšajo, tako da bodo pametnejši, hitrejši, močnejši itd. Kot taki, bodo 
vedno bolj konkurenčni in bodo lahko še povečali razkorak med bogatimi in revnimi. 
Eden od načinov, da se izognemo tej teţavi je, da poskusimo narediti genetske izboljšave na 
voljo vsem. Čeprav bi to lahko vodilo v preveliko homogenost in pomankanje diverzitete, ki 
lahko ponovno prinese genetske okvare. 
Mnogi zagovorniki liberalne evgenike obravnavajo groţnjo polarizacije kot relativno manjšo 
skrb. Green (2007) na primer ugotavlja, da imajo vse inovacije obdobje razpršenosti, med 
katerim zgodnji posvojitelji plačajo višje cene in prevzamejo nekatera tveganja, nato pa, če je 
tehnologija uspešna, cene padejo in širša javnosti dobi dostop do trga. 
Zagovorniki liberalne evgenike nameravajo razlikovati liberalno od avtoritarne s 
poudarjanjem štirih glavnih razlik. Prvič, gre za individualno izbiro in ne regulirano s strani 
drţave. Cilj katerekoli evgenične metode je individualno/zasebno blagostanje, ne pa 
blagostanje drţave kot celote. Drugič, temelji na svobodi posameznika, svobodi staršev pri 
izbiri glede na lastne vrednote in koncepte dobrega ţivljenja. Drţava ne zahteva 
kontracepcije, sterilizacije, prenatalnega testiranja, splavov ali katerekoli druge oblike 
evgenične intervencije. Namesto tega posameznikom omogoča izbiro med različnimi 
moţnostmi. Tretjič, predpostavlja vrednostni pluralizem, saj priznava, da bodo posamezni 
starši pogosto ţeleli različne stvari za svoje potomce. Cilj liberalnega evgeničnega programa 
je razširiti reproduktivno izbiro za posameznika, v nasprotju z zgodovinskimi evgeničnimi 
programi. To pomeni, da celo liberalni zagovorniki evgenike običajno predvidevajo, da bi bilo 
treba postaviti nekakšne omejitve, da bi zagotovili, da bodoči starši ne bi mogli delovati na 
način, ki je jasno v nasprotju z interesi svojih bodočih otrok, ali na načine, ki se zdijo očitno 
zlobni. Nazadnje, zagovorniki liberalne evgenike poudarjajo razliko med vrsto in kakovostjo 
znanosti, ki je osnova reproduktivne politike. Pretekli evgenični programi so se opirali na 
poglede na raso, inteligenco in genetiko, ki so bili iz naše sedanje perspektive »brezupno 
napačni« (Agar, 2004).  
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6.2 Grožnja osrednjemu delu človeške narave 
Poleg razmišljanja o socialnih učinkih genetske izboljšave, povezanega s homogenostjo in 
polarizacijo, Glover (2006) preučuje tudi, ali se moramo upreti nekaterim oblikam genske 
izboljšave, da bi ubranili "osrednje jedro človeške narave". Glover predlaga dve potencialni 
posebnosti, ki sta zelo dragoceni v naši sedanji naravi: naša zmoţnost obvladovanja naših 
nasilnih in destruktivnih teţenj ter naša sposobnost, da si prizadevamo za dobro ţivljenje. 
Starši bi lahko padli v skušnjavo, da bi izbrali za genetske označevalce npr. ekstremno 
sebičnost ali čustveno hladnost, da bi otroku uspeli pridobiti moč in bogastvo. To bi ogrozilo 
dele naše narave, s katerimi se lahko vsi strinjamo, da so zelo pomembni za druţbo kot celoto, 
zato bi po mnenju Gloverja tudi liberalna evgenika morala izključiti takšne odločitve. 
 
6.3 »Dobro življenje« 
Liberalne drţave ostajajo nevtralne glede tega, kaj predstavlja dobro ţivljenje, vendar 
nalagajo določene omejitve (zakone, politike) in ponujajo izobraţevanje ali pomoč (kampanje 
za javno zdravje) v imenu zagotavljanja, da so drţavljani varni, razmeroma stabilni in imajo 
enake moţnosti za zasledovanje svojih ciljev.  
Toda kritiki opozarjajo na številne načine, ki jih zbirka individualnih odločitev, pod pritiskom 
neupravičenih druţbenih norm in predpostavk, lahko pripelje do rezultatov, ki niso povsem 
drugačni od tistih iz zgodovinskih evgeničnih programov. Bojijo se, da predpisi, ki jih 
uveljavljajo zagovorniki - bodisi v obliki zakonov, omejitev uporabe zveznih ali drţavnih 
sredstev, bodisi zgolj priporočila ali smernice medicinskih druţb - ne bodo zadostovali, da bi 
se izognili negativnim posledicam evgenike.  
 
6.3. Moralna zaveza, da izberemo najboljše, kar lahko 
Savulescujeva (2001) objava o obveznosti intervencije genetsko zagovarja navidezno 
perfekcionistično naravnanost - če se odločimo razmnoţevati, smo moralno zavezani, da 
imamo najboljše otroke, kar jih lahko imamo. Pari morajo tako na podlagi ustreznih 
razpoloţljivih informacij od moţnih otrok izbrati otroke, za katere se pričakuje, da bodo imeli 
najboljše ţivljenje ali vsaj tako dobro ţivljenje kot drugi. 
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Te obveznosti ni mogoče pripisati nobenemu otroku (glede na problem nedoločenosti), ampak 
je neosebna obveznost, da postane svet boljši. Če starši uporabljajo predimplantacijsko 
genetsko diagnozo, morajo vedno izbrati zarodek z najboljšimi moţnostmi.  
Če naša najboljša genetska informacija nakazuje, da ima en zarodek moţnost blage astme, 
druga pa ne, in so si v drugih pogledih podobni, Savulescu trdi, da je očitno, da morajo starši 
izbrati zarodek, ki ni naklonjen astmi. Ponuja tudi veliko daljši seznam lastnosti, ki imajo 
lahko genetske označevalce, vključno z bipolarno motnjo, alkoholizmom, agresijo in 
kriminalnim vedenjem, spominom in inteligenco, nevrotizmom in materinskim obnašanjem 
(Savulescue, 2001). Zakaj? Tudi če niso vsi geni bolezenski, so povezani s pogoji, ki lahko 
pozitivno ali negativno vplivajo na to, kako bo šlo ţivljenje. Savulescu si predstavlja, da bi 
racionalni starši sprejeli odločitve, s katerimi bi se izognili negativnim povezavam in 
spodbujali pozitivne, kjer je to mogoče. 
Ena skrbi glede obveznosti izdelave najboljšega otroka, še posebej najboljšega otroka v 
določeni druţbi, je, da bodo nepravične druţbene norme potem še močneje izraţene. "Najbolj 
ugoden" otrok v seksistični druţbi je verjetno deček. Če je druţba tudi rasistična in 
homofobna, bo ta fant svetle polti in heteroseksualen (Sparrow, 2011). 
 
6.4. Problem samoopredelitve po Habermasu 
Druga skrb, povezana z ţeljo po nadzoru, izhaja iz Habermasa (2005), ki svoje argumente 
utemeljuje v deontološkem okviru. Trdi, da lahko z oblikovanjem naših otrok na zelo 
specifične načine - onkraj zdravljenja bolezni - spodkopavamo njihovo sposobnost za samo-
opredelitev, njihov občutek, da so odgovorni zase (v zvezi z ustvarjanjem lastne identitete) in 
njihovo svobodo. Trdi, da problem ni genetski inţeniring sam, temveč način in obseg njegove 
uporabe.  
 
V tem primeru je napačen odnos tisti, ki ni pozoren na verjetno drugo osebo, ki se strinja s 
spremembami - ali bi otrok odobril izbrane lastnosti? Za Habermasa je pomemben odnos do 
tega, da cenimo potrebo po domnevni privolitvi prihajajoče osebe, namesto da bi zamenjali 
samo spremembo glede na starševske preference. Poleg tega je zaskrbljen, da bodo starši, ki 
oblikujejo svoje otroke, imeli pričakovanja glede svojih otrok, ne da bi jim zagotovili 
priloţnost, da prevzamejo revizionistično stališče (Habermas, 2005). 
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Zdi se, da Habermas prepoznava etična vprašanja, na področjih, ki zahtevajo univerzalno 
soglasje. Npr. izbira tehnologij, ki vplivajo na prihodnost človeške narave, kot je npr. genski 
inţiniring. Takšna vprašanja se ne nanašajo zgolj na naše razumevanje nas kot člane te ali one 
posamezne kulture ali tradicije, ampak na to, kako razumeti naše osnovno človeško 
dostojanstvo. Po njegovem mnenju je jedro človekovega dostojanstva in s tem osnova 
človeške etike v sposobnosti človeških bitij za avtonomno samoodločbo (Bohman in Rehg, 
2017). 
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7 NATURE VERSUS NURTURE 
 
Razprava o naravi in vzgoji (Nature versus Nurture) je ena najstarejših filozofskih vprašanj. 
Torej, kaj točno je to? Narava se nanaša na vse gene in dedne dejavnike, ki vplivajo na to, kdo 
smo od fizičnega videza do naših osebnostnih značilnosti. Vzgoja se nanaša na vse okoljske 
spremenljivke, ki vplivajo na to, kdo smo, vključno z našimi izkušnjami v zgodnjem otroštvu, 
kako smo bili vzgojeni, naši druţbeni odnosi in naša kultura, ki nas obdaja (Cherry, 2019). 
V tej razpravi se je teţko popolnoma postaviti na eno stran. Obe strani imata nekaj resnice. 
Vsekakor smo rojeni z nekaterimi teţnjami, ki oblikujejo naše ţivljenje. Obenem pa obstajajo 
jasni primeri, kako naša vzgoja vpliva na to, kako se dejansko izkaţemo v ţivljenju. 
Nekateri filozofi, kot sta Platon in Descartes, so zagovarjali, da so nekatere stvari prirojene ali 
da se pojavljajo naravno, ne glede na vplive okolja. Nativisti zavzemajo stališče, da so vse ali 
vsaj večina značilnosti rezultat dedovanja. Zagovorniki tega stališča verjamejo, da so vse naše 
značilnosti in vedenje rezultat evolucije. Genetske lastnosti staršev vplivajo na individualne 
razlike, zaradi katerih je vsaka oseba edinstvena.   
Drugi znani misleci, kot je John Locke, so verjeli v tisto, kar je znano kot tabula rasa, torej, da 
je človek kot prazen list. V skladu s tem pojmom je vse, kar smo in vse naše znanje, 
pridobljeno z našo izkušnjo. 
Empiriki zavzamejo stališče, da je vse ali večino vedenja in značilnosti posledica učenja. 
Behaviorizem je dober primer teorije, ki temelji na empirizmu. Verjamejo, da so vsa dejanja 
in vedenja rezultat kondicioniranja. Teoretiki, kot je John B. Watson, so verjeli, da so ljudje 
lahko usposobljeni, da delajo in postanejo karkoli, ne glede na njihovo genetsko ozadje 
(Cherry, 2019). 
Kot primer, kako narava vpliva na nas je, da so različni ljudje rojeni z različnimi osebnostmi. 
To je še posebej očitno, če pogledamo brate in sestre. Običajno se med seboj osebnostno 
razlikujejo, čeprav so bili deleţni enake vzgoje in so odraščali v enakem okolju.  
Po drugi strani pa na nas lahko zelo vplivata vzgoja in okolje. Na primer, če starši veliko 
pozornosti namenjajo otroku in veliko komunicirajo z otrokom, bo otrok verjetno veliko boljši 
v šoli kot otrok, ki ga starši pustijo pri miru in pustijo, da ves čas gleda televizijo. 
Vzgojni vidik druţbe je lahko tisto, kar spremeni miselnost osebe. Na primer, če bi človek 
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odraščal v rasistični in zatiralski druţini, bi lahko vpliv ne-rasistične in ne-zatiralske druţbe 
povzročil, da oseba postavi pod vprašaj ideologije, v katere je verjela njegova druţina. Po 
drugi strani pa oseba ne more spremeniti svojih duševnih motenj, fizičnih ovir ali barve oči in 
las. Vsi ljudje so rojeni z izrazito genetsko sestavo. V tej sestavi so ljudje vnaprej določeni.   
 
7.1 Primer enojajčnih dvojčkov 
Dober primer za raziskovanje te tematike so študije o identičnih dvojčkih. Vse odkar je 
Galton leta 1875 objavil članek o heritabilnosti lastnosti, so znanstveniki navdušeni nad 
raziskovanjem dvojčkov. Še posebej kako se obnašanje in zdravje identičnih dvojčkov 
razlikuje. Identični dvojčki imajo enake genetske predispozicije zato so rezultati kako nanje 
vpliva vzgoja in okolje zelo zanimivi. 
Študije dvojčkov so tako zelo priljubljene, da so leta 2015 raziskovalci objavili obseţno 
raziskavo, ki je preučila najmanj 17.800 lastnosti - vključno z depresijo, boleznimi srca in 
lastništvom oroţja. Vključevala je več kot 14,5 milijona dvojčkov v zadnjih 50 letih. 
Ugotovili so, da sta narava, s čemer smo rojeni in vzgoja, čemur smo bili izpostavljeni v 
odraščanju, skoraj enako pomembni za razumevanje osebnosti in zdravja ljudi. V povprečju 
49 odstotkov lahko pripišemo genom in 51 odstotkov okolju (Richards, 2018). 
Danes večina strokovnjakov meni, da tako narava kot vzgoja vplivata na vedenje in razvoj, 
vendar se to vprašanje še vedno pojavlja na številnih področjih, kot je razprava o izvoru 
homoseksualnosti in vplivih na inteligenco. Medtem ko malo ljudi zavzame skrajni 
nativistični ali radikalni empirični pristop, raziskovalci in strokovnjaki še vedno razpravljajo o 
tem, v kolikšni meri biologija in okolje vplivata na vedenje (Cherry, 2019). 
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8 ETIČNOST  
 
8.1 Splav 
Dotaknili se bomo tudi pereče teme, ki je v naši druţbi zelo aktualna, to je vprašanje splava. 
Splav lahko štejemo pod evgenične tehnike zato je za našo raziskavo nedvomno zelo 
relevanten. 
Konflikt nastaja med zagovorniki t.i. pro life in pro choice. Slednji se zavzemajo za svobodo 
izbire. Da ţenske same odločajo o tem, če ţelijo splav ali ne... Gibanje pro life pa je proti 
splavu in zagovarja svetost ţivljenja. 
Pro life gibanje trdi, da je celo ţivljenje, tudi nerazvito človeško ţivljenje sveto in ga mora 
vlada zaščititi. Po tem modelu splav ne sme biti zakonit, prav tako ga ne smemo izvajati na 
nezakonit način. 
Gibanje pro choice pa trdi, da v nosečnosti pred ţivljenjsko dobo (ko plod ne more ţiveti 
zunaj maternice) vlada nima pravice, da ţensko ovira pri odločitvi o prekinitvi nosečnosti. 
Gibanja pro life in pro choice se v veliki meri prekrivajo, saj si delita cilj zmanjšati število 
splavov (Head, 2019). 
 
8.1.1 Pro life 
Zavedati se moramo, da ţivljenje ni nekaj, s čimer bi mogli popolnoma svobodno razpolagati, 
temveč je dar, ki se ga je treba zavedati, zvesto čuvati in tudi dobro izkoristiti. Splav je 
neposredno in namensko uničenje nerojenega ţivljenja. Človeško ţivljenje se začne, ko se 
jajčece in semenčica zdruţita v zigoto. Vsak človeški zarodek je več kot le potencialno 
človeško bitje, je človeško bitje s potencialom, popolno v vsaki genetski podrobnosti, 
edinstveno in neponovljivo. Človeški zarodek je stopnja v človekovem razvoju, odrasel 
človek je zrel pripadnik človeške vrste, medtem ko je zarodek človek, katerega osebnost in 
potenciali so šele na začetku razvijanja. Ljudje pogosto pravijo, da je ţivljenje sveto, a tega ne 
mislijo dobesedno. Ne mislijo, da je ţivljenje sveto samo po sebi, ker če bi to trditev razumeli 
dobesedno, bi se jim zdel uboj ţivali ali uničenje rastline, prav tako odvratno kot umor 
človeka. Ko ljudje pravijo, da je ţivljenje sveto, imajo v mislih človeško ţivljenje. Toda zakaj 
naj bi imelo človeško ţivljenje posebno vrednost? Na to lahko odgovorim z dejstvom, da je 
vsak človek enkraten in neponovljiv. Ima svoj obraz, svoj prstni odtis, svoje mišljenje, svoj 
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jaz. Vsak ţivi in se razvija. Človek je del narave, vendar jo hkrati presega. Raste kot rastlina, 
vendar je več kot rastlina. Rastline se ne zaljubijo, ne mislijo… Človek ima telo kot ţival, 
vendar jo presega. Ţival nima duše, ni sposobna višjega mišljenja, logičnosti in čustvovanja. 
Vsak človek je skrivnost, ki ima svoje poslanstvo, ki ga lahko izpolni samo sam (Singer, 
2008).  
Če je človeško ţivljenje sveto, imajo pravico do ţivljenja vsa človeška bitja, predvsem najbolj 
šibka, med katere uvrščam tudi še nerojena človeška bitja s potencialom, mogoče novega 
Johanna Sebastiana Bacha ali Alberta Einsteina. 
Obstaja pa tudi druga raba izraza človeško bitje oziroma človek, ki jo je predlagal in utemeljil 
Joseph Fletcher, protestantski teolog in pisec etičnih vprašanj. On je sestavil nekakšen 
seznam, ki mu pravi »pokazatelji človeškosti«, to pomeni, da je naredil kriterij, kdaj lahko 
nekemu bitju rečemo človek. Njegov seznam navaja samozavedanje, samoobvladovanje, 
zavest o prihodnosti, zavest o preteklosti, sposobnost vzpostavljanja odnosov z drugimi, skrb 
za druge, sporazumevanje in radovednost (Rosenthal, 2019).  
Ta dva pomena izraza človek se med seboj ne ujemata ravno. Vsak zarodek oziroma plod je 
vsekakor in nedvoumno pripadnik človeške vrste homo sapiens, vendar se ne zaveda samega 
sebe, ne vzpostavlja odnosov z drugimi in ne razmišlja o prihodnosti. Če človeško bitje 
interpretiramo v tem smislu, zarodek ni človeško bitje, saj ni sposoben teh zmoţnosti, ki jih 
navaja Joseph Fletcher na svojem seznamu. Po njegovem seznamu lahko jasno sklepamo, da 
zarodek ni človeško bitje, zato zanj uboj zarodka ali splav ni enako sporen kot umor človeka z 
lastnostmi, ki so na njegovem seznamu. Njegov kriterij je nesmiselno uporabljati, zato ker 
tudi novorojenec ni sposoben skrbeti sam zase, se ne zaveda sebe in ne more skrbeti za druge. 
Zato nam njegova filozofija ne pomaga pri vprašanju, ali je zarodek človeško bitje, ker nam z 
ničemer ne pokaţe meje kdaj se prične človeško ţivljenje. 
 
8.1.2 Pro choice                    
Ljudje, ki so »za izbiro«, verjamejo, da imajo posamezniki neomejeno avtonomijo glede 
svojega reproduktivnega sistema, dokler ne kršijo avtonomije drugih (Head, 2019). 
Zagovorniki tega gibanja navajajo več argumentov. Prvi argument trdi, da zakoni, ki 
prepovedujejo splav, splavov ne preprečijo, temveč jih privedejo do ilegalnosti. Ţenske se 
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zaradi obupa tako zatečejo k nepooblaščenim zdravnikom in zdravilcem, kar se velikokrat ne 
konča dobro, saj lahko utrpijo velike negativne posledice, vključno s smrtjo. Splav, ki pa ga 
opravijo usposobljeni zdravniki, je enako varen kot kateri koli drug zdravniški poseg.  
Drugi liberalni argument temelji na zakonodaji splava in sicer tako, da se zakon nima pravice 
vpletati v zasebno moralo in etiko. Splav uvrščajo v tako imenovane zločine brez ţrtev. Kdor 
obravnava splav kot zločin brez ţrtve, je mnenja, da ima vsak pravico odločati v skladu s 
svojim lastnim prepričanjem in lahko sam presodi o moralnosti dejanja, drugi pa nanj ne 
smejo vplivati. To prepričanje je značilno za današnjo druţbo, ki se trudi tolerirati ljudi z 
drugačnimi moralnimi pogledi in nagoni. Torej je pri tem moralnem pogledu, odločitev o 
splavu prepuščena samo ţenski, ki nosi ta plod in nikomer drugemu. Zadnji od treh 
argumentov, ki trdi da je splav upravičen temelji na trditvi, da ima ţenska pravico do 
odločitve o tem kaj bo storila s svojim telesom. Ta argument so izoblikovale feminizmu 
naklonjene ameriške filozofinje z Judith Jarvis Thompson na čelu. Za primerjavo  je navedla 
zelo zanimiv primer. Predstavljajte si, pravi, da se nekega dne zbudite na bolniški postelji, 
priklopljeni na moškega, ki leţi nezavesten na sosednji postelji. Razloţijo vam, da je ta moški 
slaven violinist, ki lahko preţivi le tako, da je njegov krvni obtok priklopljen na obtok nekega 
drugega človeka, in vi ste edina oseba z ustrezno krvjo. Vi imate moţnost izbire, violinista 
lahko odklopite od sebe lahko pa ostane priklopljen na vas devet mesecev in potem vas bodo 
lahko odklopili brez tega, da bi vas s tem ogrozili. Judith Jarvis Thompson meni, da vas 
moralni nič ne obvezuje do tega violinista, seveda pa bi bilo lepo in plemenito, če bi pristali 
na devetmesečni priklop. Thompsonova violinistu priznava pravico do ţivljenja, toda ne na 
račun drugega. Ta primerjava je zelo na mestu z nosečnostjo v primeru posilstva. Ţenska, ki 
zanosi zaradi posilstva, se znajde v podobnem poloţaju, kot da bi bila priklopljena na 
violinista, saj postane proti svoji volji povezana s plodom. O teoriji pravic o katerih govorimo 
je Judith Jarvis Thompson navedla še en zelo domiseln primer: nekdo je zelo bolan in reši ga 
lahko le dotik njegove najljubše filmske zvezde. Thompsonova pravi, da ima ta človek 
pravico do ţivljenja, vendar nima pravice filmske zvezde prisiliti, da pride in ga reši. Trdi, da 
nismo vedno obvezani ravnati po naših najboljših močeh, ampak da so lahko naša dejanja 
neodvisna od posledic (Thompson, 1971). 
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8.2. Evtanazija               
Ali obstaja moralna razlika med škodovanjem in zgolj dopuščanjem škode? Če ne, ne bi 
smelo biti nobenega nasprotovanja aktivni evtanaziji v okoliščinah, ko je pasivna evtanazija 
dovoljena; in ne bi smeli nasprotovati bombardiranju nedolţnih civilistov, če bo to zmanjšalo 
skupno število smrtnih ţrtev v vojni. Nasprotovati pa bi bilo dejstvu, da nismo uspeli 
preprečiti smrti milijonov otrok v tretjem svetu zaradi podhranjenosti, dehidracije in ošpic. 
Poleg tega se zdi, da je vprašanje povezano s tem, ali je konsekvencializem resničen, saj 
konsekvencialisti menijo, da delati škodo ni nič hujšega, kot zgolj dopuščati škodo, medtem 
ko se antikonsekvencialisti skoraj na splošno ne strinjajo. Toda ali obstaja moralna razlika 
med škodovanjem in zgolj dopuščanjem škode? Pristop k temu vprašanju lahko razdelimo na 
dve široki vrsti. Prvič, tisti, ki poskušajo odgovoriti, ne da bi kaj povedali o naravi 
razlikovanja bodisi z uporabo primerov („kontrastna strategija“) bodisi s pritoţbami na 
pomisleke, ki naj bi bili neodvisni od natančne narave razlikovanja. In drugič, tisti, ki 
globinsko analizirajo razlikovanje in poskušajo pokazati, da njegova temeljna narava narekuje 
odgovor na moralno vprašanje (Woollard, 2016). 
Evtanazijo je mogoče opredeliti kot prostovoljno ali neprostovoljno.  
Prostovoljna: kadar se evtanazija izvaja s soglasjem. Prostovoljna evtanazija je trenutno 
zakonita v Belgiji, Luksemburgu, na Nizozemskem, v Švici ter v zveznih drţavah Oregon in 
Washington v ZDA. 
Neprostovoljna (Non-voluntary): kadar se evtanazija izvaja na osebi, ki zaradi trenutnega 
zdravstvenega stanja ne more privoliti. V tem scenariju odloči druga primerna oseba v imenu 
pacienta na podlagi njihove kakovosti ţivljenja in tpljenja.  
Neprostovoljna (Involuntary): kadar se evtanazija opravi na osebi, ki bi lahko podala 
informirano privolitev, vendar je ne, bodisi zato, ker noče umreti, bodisi ker ni bila vprašana. 
Temu pravimo umor, saj je pogosto proti pacientom. 
Obstajata dve postopkovni klasifikaciji evtanazije: 
Pasivna evtanazija: takrat, ko se vzdrţuje ţivljenjsko zdravljenje. Če zdravnik predpiše 
povečanje odmerkov močnih zdravil proti bolečinam, kot so opioidi, je to sčasoma lahko za 
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bolnika strupeno. Nekateri lahko trdijo, da gre za pasivno evtanazijo. Drugi pa bi rekli, da to 
ni evtanazija, saj ni namena vzeti ţivljenja. 
Aktivna evtanazija: ko nekdo uporabi smrtonosne snovi ali sile, da konča bolikovo ţivljenje, 
bodisi s strani pacienta ali nekoga drugega. Aktivna evtanazija je bolj kontroverzna in je bolj 
verjetno, da gre za verske, moralne, etične in sočutne argumente (Nordqvist, 2018). 
Eden od argumentov proti evtanaziji ali samomorilstvu s pomočjo zdravnika je Hipokratova 
prisega, ki sega pribliţno 2500 let nazaj. Vsi zdravniki priseţejo. 
Prvotna prisega je med drugim vsebovala naslednje besede: Nikomur, ki je zaprosil, ne bom 
dal smrtonosne droge, niti ne bom predlagal tega. 
Sodobna prisege pa so različne. Ena izmed njih se glasi takole: Če mi je dodeljeno, da rešim 
ţivljenje, hvala. Toda morda bo v moji moči tudi, da vzamem ţivljenje;  s to strašno 
odgovornost se je treba soočiti z veliko poniţnostjo in zavedanjem lastne krhkosti. 
Ker se je svet spremenil od časa Hipokrata, nekateri menijo, da je prvotna prisega zastarela. V 
nekaterih drţavah se uporablja posodobljena različica, v drugih, na primer Pakistan, pa se 
zdravniki še vedno drţijo izvirnika. 
Sedaj, ko je na voljo več načinov zdravljenja, je na primer moţnost podaljševanja ţivljenja, ne 
glede na kakovost, vse bolj zapleteno vprašanje (Nordqvist, 2018). 
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9 ZAKLJUČEK 
Čeprav se je človeška genetika jasno distancirala od evgenike in ravno v cilju in izvajanju 
poteka povsem drugače kot evgenika, na primer v nacističnem obdobju, ne smemo pozabiti, 
da Galton in številni drugi zgodnji evgeniki niso imeli v mislih prisilnih sterilizacij ali 
ubijanja. Ţeleli so izboljšati človeka, da bo manj trpljenja, kar spominja na današnjo 
evgeniko. Do danes je znanost ogromno napredovala in tako omogoča odkrivanje škodljivih 
genetskih napak zarodka ţe v maternici. Evgenične tehnike, ki se danes uporabljajo niso 
drţavno regulirane ampak se posameznik lahko prosto odloči. Sterilizacije in splav so 
druţbeno sprejemljivi, če se posameznik za to pač samostojno odloči. Seveda v zraku ostaja 
vprašanje poseganja drţave na to področje  v prihodnosti. Če bodo ljudje postali obsedeni z 
dizajniranjem svojih otrok, bo regulacija na tem področju nujno potrebna. Nemogoče je 
postaviti mejo, kaj naj bo dovoljeno in kaj ne z obzirom na moralno sprejemljivo. Še teţje pa 
je postaviti na to mesto odločevalce. Sicer smo z raziskavo na tem področju ugotovili, da je 
javnost poskus editiranja genov ostro obsodila, torej so etični standardi zaenkrat še zelo 
visoki. 
S prenatalno diagnostiko lahko odkrijemo invalidnost ali druge okvare zarodka. Kako ravnati 
v primeru take diagnoze, se vsak odloči sam. V kolikšni meri o takih stvareh še vedno 
govorimo v povezavi z evgeniko, je po eni strani sporno. 
Največja razlika med sodobnimi genetskimi tehnologijami, ki jih lahko razumemo kot 
evgenične in zgodovinskimi uporabami evgenike je privolitev in ogromen napredek iz 
»psevdoznanosti« v znanost. 
Danes se vse ljudi, ki so kakorkoli hendikepirani in bolni spoštuje in spodbuja k normalnemu 
ţivljenju in vključevanju v druţbo. Kljub takemu razmišljanju je prizadevanje za 
preprečevanje invalidnosti in genskih okvar veliko. Zato lahko rečemo, da je evgenika tudi 
sedaj sestavni del druţbe, če le vzamemo njen koncept kot spremenljiv. 
Zavedati se moramo, da so prav tako kot genetika pomembna tudi okolje in naklonjenost 
otroku. Bolj smiselno je, da se dela na tem, da se zanamcem ponudi boljše druţbeno-politično 
okolje in najboljše moţnosti za razvoj. 
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